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V današnjem svetu se od otrok pričakuje, da so vedno mirni ter se med seboj ne tepejo. Če kakšen 
otrok v vrtcu ugrizne sovrstnika, ga hitro označijo kot nasilnega in neprilagodljivega ter ga po hitrem 
postopku pošljejo na pregled k psihologu. Tudi od odraslih se pričakuje, da so vedno mirni, 
ljubeznivi, nežni. Agresivnost je pravzaprav postala tabu. Kljub temu ali pa morda ravno zato 
agresivnost in nasilništvo ostajata dva izmed bolj zanimivih predmetov raziskovanja. Kaj je tista sila, 
ki vodi nekoga, da grobo ravna s sočlovekom? Da ga udari, poniža? Da ga užali? Je takšno vedenje 
mogoče predvideti, napovedati? Ga je mogoče preprečiti?  
Psihološki vidiki nasilništva v kazenskem pravu so številčni, v svojem magistrskem diplomskem delu 
se bom osredotočila na nekatere izmed njih. Svoje magistrsko diplomsko delo lahko razdelim na tri 
dele. V prvem delu se bom najprej posvetila opredelitvi ter medsebojni razmejitvi pojmov 
agresivnosti, nasilništva in prisile. Opisala bom različne laične in strokovne poglede na te tri pojme. 
Ker je vsako nasilništvo hkrati tudi agresivnost, bom v drugem delu opisala psihološke teorije o 
vzrokih agresivnosti. V kazenskem pravu je pomembna predvsem negativna agresivnost, zato se bom 
osredotočila na socialno-psihološke teorije, saj so njihovo jedro vzroki negativne agresivnosti. V 
tretjem delu bom predstavila povratništvo, teste za njegovo napovedovanje, ki se predvsem v ZDA in 
Kanadi precej pogosto uporabljajo, znano stanje povratništva v Sloveniji in načine, na katere se v 





Agresivnosti in nasilništva se v današnji družbi bojimo boji in ju na vsak način poskušamo preprečiti. 
Tega se lahko najbolj učinkovito lotimo, če vemo, zakaj do agresivnosti sploh prihaja. Psihološke 
teorije vzrokov agresivnega vedenja kot vzroke pojmujejo notranje dejavnike, zunanje dejavnike, ali 
pa vzajemni vpliv obojih. Vsaka od teorij se osredotoča predvsem na enega od vzrokov, vendar pa 
lahko agresivno vedenje najbolj celovito pojasnimo prav z upoštevanjem vseh. Posameznik je namreč 
celota telesa, duše in duha in nemogoče bi bilo kar a priori izključiti vpliv misli ali čustev na 
posameznikovo vedenje. Razumevanje, zakaj do agresivnega vedenja prihaja, nam lahko pomaga tudi 
pri strokovnemu delu s tistimi, ki so se že vedli agresivno in so bili za to celo obsojeni, pa želimo 
njihovo ponavljanje agresivnega vedenja, torej povratništvo, preprečiti. Pri tam so nam v pomoč lahko 
psihološki testi za napovedovanje povratništva, ki so namenjeni predvsem temu, da se z visoko 
stopnjo verjetnosti predvidi, kateri storilci kaznivih dejanj bodo v kratkem času znova ponovili 
nasilno kaznivo dejanje. V Sloveniji do sedaj napovedovanju povratništva nismo posvečali pretirane 
pozornosti, letos pa je bil sprejet Zakon o probaciji, ki med drugim Upravi Republike Slovenije za 
probacijo nalaga strokovno obravnavo oseb, ki so vključene v probacijo, kar obsega pomoč pri 
identifikaciji vzrokov, ki so vplivali na storitev kaznivega dejanja in pri njihovem odpravljanju, 
pomoč pri razreševanju osebnih stisk in težav, pomoč pri urejanju življenjskih okoliščin in 
vzpostavljanju sprejemljivih oblik vedenja. Za potrebe priprave osebnega načrta oziroma za izdelavo 
poročila za sodišče, državnega tožilca ali komisijo za pogojni odpust, naj bi probacijska enota izdelala 
oceno dejavnikov tveganja in potreb po strokovni obravnavi za uspešnejšo vključitev osebe v družbo, 
kar nakazuje na bodočo uveljavitev psiholoških testov za napovedovanje povratništva tudi pri nas. 
 





In today’s society aggression and violence are feared and try to be prevented one way or another. This 
can be tackled most effectively if we know, what triggers aggression. Psychological theories of 
aggressive behaviour list as causes internal factors, external factors or their mutual influence. 
Each theory focuses mostly on one of the causes; however aggressive behaviour can be in its entirety 
explained only by considering all causes. An individual is a constitution of body, soul and spirit and it 
would be impossible to a priori exclude the effect of thoughts or emotions on one’s behaviour. 
Understanding what causes aggressive behaviour can help us work professionally with those, who had 
behaved aggressively in their past and had been even convicted for it, but we want to prevent 
recidivism or the repetition of their aggressive behaviour. Psychological tests to predict recidivism 
can help at that, as they are mainly used to predict with high accuracy which offenders will repeat 
violent criminal act. Until now Slovenia has not been paying attention to predicting recidivism, but 
this year the Probation Act has been adopted, which, among other things, states that the Board of 
Republic of Slovenia for probation must treat professionally every person included in probation. That 
includes help in identifying causes, which influenced criminal acts, and in preventing them, help in 
solving personal distress and problems, help in arranging living conditions and establishing acceptable 
forms of behaviour. In order to prepare personal plans or make a report for court, public prosecutor or 
parole committee, the probation unit should make a risk and need assessment for professional 
treatment in order to make inclusion in society more successful, which points to a future enforcement 
of psychological tests to predict recidivism also in our country. 
 
Key words: aggression, violence, causes of aggression, predicting recidivism. 
5 
 
OPREDELITVE AGRESIVNOSTI TER NASILNIŠTVA 
Pojma agresivnosti in nasilništva se pogosto uporabljata tako v laičnem jeziku kot tudi v različnih 
vejah znanosti (na primer v psihologiji, sociologiji, pravu, političnih vedah), kar je pričakovano, saj 
gre za dva izmed najbolj raziskovanih družbenih pojavov. Obstajata namreč, odkar obstaja družba, in 
se pojavljata v vseh državah, ne glede na ekonomski, kulturni, socialni ali religiozni referenčni okvir.  
Posledica raziskovanja teh pojavov s strani različnih vej znanosti pa je tudi nejasnost pojmov, saj ju 
vsaka veja znanosti opredeljuje iz svojega zornega kota. Ker je nasilništvo ožji pojem od agresivnosti, 
bom najprej predstavila nekaj pogledov na opredelitev agresivnosti, nato pa se bom osredotočila še na 
nasilništvo. 
AGRESIVNOST 
V Slovarju slovenskega knjižnjega jezika (SSKJ, 2015) je agresivnost opredeljena zelo splošno, in 
sicer kot napadalnost, nasilnost. Agresivnost ima torej v pogovornem jeziku zgolj negativen pomen. 
Cameron in Janky (v Lamovec & Rojnik, 1987) sta ugotovila, da ljudje v vsakdanjem govoru 
uporabljajo tri kriterije za agresivnost, in sicer je agresivno tisto vedenje, ki: 
1. omejuje vedenje druge osebe; 
2. kaže na sebične motive agresivnega posameznika;  
3. kadar je agresivni posameznik pobudnik nasilnega obračunavanja. 
Agresivnost pojmujejo kot obliko vedenja in ne kot potrebo, motiv ali čustvo. Slednji lahko 
agresivnost le spremljajo, vendar niso njen nujen pogoj. 
Tudi v psihologiji ni splošnega soglasja glede pojma agresivnosti, tako lahko le približno razmejimo 
področje vedenja, na katerega se pojem nanaša. Kot navaja Praper (2004), starogrška beseda agredior 
(ki pomeni stopiti naprej, izraziti zahtevo, ukrepati, začeti, poskusiti, napasti) in latinska beseda 
agressio (ki pomeni steči, pričeti dejanje, govor,...), ki sta izvora pojma agresivnosti, vključujeta tako 
konstruktivni kot destruktivni vidik. Tudi nekateri avtorji agresivnost delijo na pozitivno in negativno. 
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Eden izmed njih je Fromm (v Lamovec & Rojnik, 1987), ki pozitivno agresivnost imenuje tudi 
benigno, negativno pa maligno. Pozitivna agresivnost po njegovem ohranja življenje, cilj negativne 
agresivnosti pa je njegovo izničenje. 
Ker je za kazensko pravo pomembna negativna agresivnost, se bom v nadaljevanju osredotočila na 
socialno-psihološka pojmovanja agresivnosti, saj je pri njih sprejeto stališče, da je agresivnost 
opredeljena kot negativno oziroma antisocialno vedenje. Antisocialno vedenje je kakršnokoli vedenje, 
ki krši osebne ali kulturne standarde primernega vedenja (Shaver & Mikulincer, 2011).  Pogosto 
vključuje tudi agresijo in nasilje, vendar ne vedno. Ljudje z antisocialnimi osebnostnimi motnjami 
sicer pogosto sodelujejo v agresivnih in nasilnih dejanjih, pogosto pa kršijo standarde primernega 
vedenja tudi na neagresiven način, kot na primer s krajo ali prevaro. Kljub temu splošno sprejetem 
stališču, pa se tudi opredelitve socialnih psihologov precej razlikujejo.  
Buss (1961) je agresivnost opredelil kot dejansko prizadejanje škode drugemu organizmu. Ta 
opredelitev je po mojem mnenju iz vidika kazenskega prava preširoka, saj vsebuje načine vedenja, ki 
jih splošna javnost ne prepoznava kot agresivne, na primer ko gasilec med reševanjem moškega iz 
goreče stavbe le tega še dodatno poškoduje. Po tej opredelitvi se za agresivno šteje celo sečnja dreves 
v gozdu. Hkrati je opredelitev tudi preozka, saj ne vključuje posameznikovih notranjih procesov, kot 
so misli in čustva. Nadalje je Buss (prav tam) agresivna vedenja razvrstil v tri delitve: 
1. telesna in besedna; 
2. neposredna in posredna; 
3. aktivna in pasivna.  
Pri telesnem agresivnem vedenju je povzročena dejanska škoda bolečina ali poškodba, medtem ko je 
pri besednem agresivnem vedenju dejanska škoda zavrnitev ali grožnja. Pri neposrednem agresivnem 
vedenju je za razliko od posrednega storilec s strani prizadete osebe zlahka prepoznan. Buss ločuje 
dva načina posrednih agresivnih vedenj. Prvi način je, da prizadeta oseba ob agresivnem vedenju ni 
prisotna, dejanska škoda pa ji je prizadejana preko negativnih reakcij drugih. Pri drugem načinu 
posrednih agresivnih vedenj pa prizadeta oseba ni poškodovana ali ogrožena, pač pa je odtujena ali 
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poškodovana njena lastnina. Aktivno agresivno vedenje predpostavlja neko storitev, medtem ko je 
pasivno agresivno dejanje opustitev. 
Tedeschi in Felson (1994) sta Bussovo opredelitev nekoliko preoblikovala. Določeno vedenje sta 
označila za agresivno, če je bilo izvedeno z namenom prizadejati negativno posledico tarči. Njuna 
opredelitev za razliko od Bussove poleg škodljive posledice predpostavlja tudi namen storilca. Tako 
so izključena vedenja, katerih posledica je nenamerna škoda oziroma poškodba, kot v že zgoraj 
omenjenem primeru gasilca, hkrati pa so v opredelitev vključena vedenja, katerih namen je 
poškodovati drugo osebo, vendar pa zaradi okoliščine na katero storilec nima vpliva, do tega ne pride. 
Če torej oseba A strelja proti osebi B z namenom, da jo ubije, se njeno vedenje po tej opredelitvi šteje 
za agresivno, četudi zgreši in osebe B niti ne poškoduje.   
Baron in Richardson (1994) sta v opredelitev agresivnosti vključila še žrtvin odnos do škodljive 
posledice. Agresivnost sta opredelila kot kakršnokoli obliko vedenja, katerega cilj je poškodovati ali 
škoditi drugemu živemu bitju, ki je motivirano, da se takšnemu vedenju izogne. Agresivnež mora biti 
torej prepričan, da si žrtev škodljive posledice ne želi. S tem so bila iz opredelitve agresivnega 
vedenja izključena vedenja, ki so bila usmerjena proti samemu agresivnežu (na primer samomor), pa 
tudi na primer bolečina, ki jo pacient občuti med obiskom pri zobozdravniku. Ta opredelitev 
predstavlja minimalni konsenz  v socialno-psihološkem raziskovanju agresivnosti, hkrati pa dopušča 
prostor za razlikovanje različnih oblik agresivnosti glede na: 
- modaliteto odziva: fizično ali besedno agresivnost; 
- kvaliteto odziva: ravnanje ali opustitev ravnanja; 
- bližino: neposredno ali posredno agresivnost; 
- vidnost: odkrito ali prikrito agresivnost; 
- pobudo: neizzvano ali povrnitveno agresivnost; 
- usmerjenost cilja: sovražno ali instrumentalno agresivnost; 
- vrsto škode: fizično ali psihično agresivnost; 
- trajanje posledic: začasne ali dolgotrajne; 
- vključene dele družbe: posamezniki ali skupine (Krahé, 2001). 
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 Berkowitz (1993) sovražno agresivnost pojmuje kot impulzivno, napremišljeno, nenačrtovano in 
vodeno s strani jeze. Njen končni cilj je poškodovanje tarče in je reakcija na neko zaznano 
provokacijo. Prijatelj in prijateljica sta na primer skupaj na pikniku. Med pogovorom prijatelj 
zaničevalno govori o prijateljičini mami in prijateljica je tako prizadeta, da udari prijatelja.To naredi 
popolnoma nepremišljeno in brez kakršnegakoli načrtovanja. Instrumentalno agresivnost Berkowitz 
(prav tam) pojmuje kot načrtovano in premišljeno sredstvo za dosego drugega cilja, ne poškodovanja 
tarče, in ne kot reaktivno, temveč kot proaktivno. Dekle načrtuje da se bo dotaknila zvezdnika iz njene 
najljubše serije in se odloči, da je pri tem ne bo ustavil nihče. Ko se udeleži dogodka, kjer je zvezdnik 
gost večera, pa jo na poti do njega ustavi varnostnik in ji poskuša preprečiti, da bi se povzpela na 
oder. Ker se je dekle odločilo, da bo doseglo svoj cilj ne glede na vse, brcne varnostnika. To brco bi 
lahko označili za instrumentalno agresivnost. Glavni cilj dekleta namreč ni poškodovanje varnostnika, 
je pa varnostnik ena izmed preprek, ki jih mora premagati za srečanje z zvezdnikom. Primeri 
instrumentalne agresivnosti so tudi agresivna vedenja z namenom samoobrambe, obrambe druge 
osebe ali ubranitve premoženja. Anderson in Bushman (2002) sta ti dve opredelitvi nekoliko 
spremenila. Cilje agresivneža sta ločila na bližnje in končne. Ko storilec na primer oropa trgovino, je 
njegov končni cilj odtujitev premoženja. Ker pa se prodajalec temu upira, je bližnji (trenutni) cilj 
roparja, da prodajalca poškoduje in si tako odstrani oviro na poti do glavnega cilja. Po njunem mnenju 
je namen povzročitve škode nujna značilnost določenega vedenja, da ga lahko opredelimo za 
agresivno, vendar pa je ta namen nujno potreben samo kot bližnji cilj. Prav tako ločita med različnimi 
vrstami agresivnosti na ravni končnega cilja, zato sta po njunem mnenju oba, rop in udarec, agresivni 
vedenji, ker kot bližnji cilj oba vključujeta namen poškodovati žrtev, se pa ločujeta v končnih ciljih. 
Obe obliki, instrumentalna in sovražna agresivnost, pogosto soobstajata. Primer tega je, ko 
agresivnež, ki je hkrati tudi homofobičen, med ropom pretepe homoseksualca. Instrumentalna 
agresivnost se kaže v tem, da ga pretepe, da bi dosegel končni cilj odtujitve premoženja, sovražna pa 
v tem, ko ga še bolj močno poškoduje samo zaradi njegove istospolne usmerjenosti.  
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PRISILA IN NASILNIŠTVO 
Tedeschi in Felson (1994) sta prisilo opredelila kot vedenje, katerega namen je prizadejati škodo drugi 
osebi ali jo pripraviti do sodelovanja. Prisilno vedenje ima lahko obliko groženj, kaznovanja ali 
telesne sile. Pojem prisile je torej širši od pojma agresivnosti, saj vsebuje tudi grožnje, katerim ni 
mogoče vedno pripisati agresivnosti. Če vnuk dedku zagrozi, da bo vsem povedal za njegovo afero z 
mlajšo poročeno žensko, če mu le ta v oporoki ne bo zapustil svojega premoženja, vnukovega vedenja 
ne moremo označiti za agresivno, vseeno pa gre za grožnjo, ki je del prisilnega vedenja.  
Geen (1995) je nasilništvo opredelil kot povzročanje intenzivne sile, ki je usmerjena proti osebi ali 
predmetu z namenom uničevanja, kaznovanja ali kontrole. Archer in Browne (1989) sta nasilništvo 
definirala kot fizično škodljiv napad, ki pod nobenim pogojem ni družbeno sprejemljiv. Anderson in 
Bushman (2002) sta nasilništvo opredelila kot agresivnost, katere cilj je ekstremna škoda (na primer 
smrt). Nasprotno od prisile, je pojem nasilništva torej ožji od pojma agresivnosti in se po mnenju 
Geena ter Andersona in Bushmana nanaša na najekstremnejše oblike fizične agresivnosti. Za razliko 
od njihovih opredelitev, se mi zdi opredelitev Archerja in Browna preveč ohlapna, saj jo od pojma 
agresivnosti ločita zgolj po tem, da pri opredelitvi nasilništva izključita besedni napad. Opredelitve 
pokrivajo primere nasilnega vedenja, izvršenega s strani posameznika, skupine ali nedoločljive osebe.  
Muršič (2002) pri tem opozarja, da je nasilništvo tesno povezano z družbo, nastaja znotraj nje, zato ga 
je treba obravnavati kot družbeni pojav. 
Mattiani, Twyman, Chin in Lee (1996) so opredelili funkcionalno tipologijo nasilništva, in sicer šest 
možnih funkcij nasilnega vedenja: 
1. sprememba ali beg iz neprijetne situacije; 
2. pozitivne ojačitve tj. doseganje določenega cilja; 
3. sproščanje negativne čustvene vzburjenosti; 
4. razrešitev konflikta; 
5. pridobivanje spoštovanja; 
6. napad na kulturno definiranega “sovražnika”. 
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PSIHOLOŠKE TEORIJE VZROKOV AGRESIVNOSTI 
FREUDOVA PSIHOANALIZA: AGRESIVNOST KOT UNIČEVALNI INSTINKT 
Freud (v  Lamovec & Rojnik, 1978; Žužul, 1989; Krahé, 2001; Praper, 2004)   je v prvotni različici 
svoje teorije vsa človekova vedenja opredelil kot izraz seksualnega instinkta - libida (Erosa) in njemu 
nasprotnega Ega. Kasneje je v dualni teoriji instinkta posameznikovo vedenje opredelil kot posledico 
dveh osnovnih sil, in sicer instinkta življenja ali spolnega instinkta (Eros) ter instinkta smrti in 
uničevanja (Thanatos). Eros posameznika vodi v iskanje užitka in izpolnjevanje želja, Thanatos pa je 
usmerjen v samouničevanje. Oba instinkta sta sestavni del človekove narave., ker pa sta si nasprotna, 
sta vzrok trajnega konflikta znotraj posameznikove psihe, ki se lahko razreši zgolj s preusmeritvijo 
uničevalnega instinkta na druge posameznike.  
Agresivno vedenje, ki je usmerjeno proti drugi osebi, je torej pojmovano kot mehanizem za 
sproščanje uničevalne energije in s tem ohranjanje psihičnega ravnovesja znotraj posameznika. Če 
namreč posameznik agresivnega vedenja ne usmeri proti drugim, ga usmeri vase in tako pride do 
samouničevanja. Kot zanimivost naj omenim, da je bil Freud (v Žužul, 1989) mnenja, da je pri 
državah, ki so pogosto v vojnah, ravno zato manj samomorilnosti, ker imajo posamezniki možnost 
svojo agresivnost sproščati navzven tako, da ubijajo druge. V svoji ideji katarze je Freud (v Krahé, 
2001) sicer priznal možnost sproščanja uničevalne energije z neagresivnim vedenjem (na primer s 
pripovedovanjem šal, izbiro poklicev kot sta mesar in vojak ali ukvarjanjem s športom), vendar naj bi 
bili učinki tega zgolj kratkotrajni. Po njegovem mnenju je agresivnost sestavni del človekovega 
vedenja, ki ga posameznik ne zmore popolnoma nadzorovati. 
Freudova teorija je po mnenju Žužula (1989) mračna, pesimistična in izrazito deterministična. 
Posameznikovo vedenje vodijo instinkti, ki so biološko determinirani, torej je tudi človekovo vedenje 
biološko determinirano. Žužul Freudu tudi očita, da njegovega razumevanja agresivnosti ni mogoče 
empirično preizkusiti.  
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Freudova teorija se tudi meni zdi zelo temačna, saj želim verjeti, da se posameznik lahko spremeni in 
se nauči izražati svoja čustva na način, ki ne škodi drugim živim bitjem, česar pa determiniranost 
instinktov iz Freudove teorije ne omogoča.  
FRUSTRACIJSKA TEORIJA AGRESIVNOSTI 
Dollard, Doob, Miller, Mowrer in Sears iz Univerze Yale so v knjigi Frustracija in agresivnost (1939) 
postavili hipotezo o povezavi med frustracijo in agresivnostjo. Po njihovem mnenju je pojav 
agresivnosti vedno posledica frustracije, hkrati pa obstoj frustracije vedno vodi v eno izmed oblik 
agresivnosti, ki je običajno usmerjena proti viru frustracije, pri čemer so frustracijo opredelili kot 
stanje, ki onemogoča doseg zastavljenega osebnega cilja določenega posameznika.  
Naj navedem primer, ko delavec želi povišanje plače, njegov nadrejeni pa mu tega ne odobri. V tem 
primeru je frustracija zavrnitev povišanja plače, vir frustracije pa nadrejeni. Frustracija v delavcu 
sproži agresivno vedenje, delavec torej grobo odrine nadrejenega in vanj pljuni. 
Jasno je, da vsaka frustracija ne vodi do agresivnega vedenja, prav tako niso vsa agresivna vedenja 
posledica frustracije, zato je Miller (1941) teorijo omilil. Sicer je še vedno trdil, da obstoj agresivnosti 
vedno predpostavlja frustracijo, vendar pa agresivnost ni edini možen odgovor na frustracijo. Če so 
možni odgovori na frustracijo razporejeni v hierarhijo po kriteriju, h kakšnemu odgovoru frustracija 
najmočneje napeljuje, je agresivno vedenje lahko na kateremkoli mestu. Če je na najvišjem mestu, bo 
posameznik na frustracijo najprej odgovoril agresivno. Če pa frustracija na druge neagresivne 
odgovore napeljuje močneje, bo posameznik na frustracijo najprej odgovoril na te druge načine, ki 
bodo (vsaj začasno) preprečili agresivno vedenje. Če v tem primeru neagresivni odgovori frustracijo 
izničijo, se izničijo tudi možni agresivni odgovori na frustracijo. Vendar pa se to ne zgodi vedno. Če 
neagresivni odgovori, ki so pri posamezni frustraciji hierarhično višje, ne dosežejo izničenja 
frustracije, lahko do agresivnega odgovora, ki je hierarhično sicer v danem primeru nižje, še vedno 
pride. Po njegovem mnenju je to, kje bo agresivno vedenje v hierarhiji odgovorov in ali bo 
posameznik na frustracijo odgovoril agresivno ali neagresivno odvisno od različnih dejavnikov, ki 
agresivno vedenje spodbujajo ali pa ga zavirajo. Strah pred kaznijo ali nedosegljivost vira frustracije 
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sta zaviralca, ki agresivne odgovore premakneta na nižja mesta v hierarhiji odgovorov na frustracijo. 
Ti zaviralci so pogosto tudi razlog, da se agresivno vedenje prenese stran od vira frustracije na lažje 
dosegljivo ali manj strašljivo tarčo. Spodbujevalci so na primer dodatne frustracije. 
Med spodbujevalci in zaviralci pogosto pride do konflikta. Ta konflikt lahko povzroči spremembo v 
načinu agresivnega vedenja ali pa spremembo cilja. V prvem primeru se agresivnost posploši od 
neposrednih k bolj posrednim oblikam, v drugem primeru pa povzroči nastali konflikt zamenjavo 
prvotnega cilja z drugim podobnim, toda manj konfliktnim (Krahé, 2001) 
Tudi Sears (1941) je hipotezo spremenil na enak način kot Miller, vendar je bil mnenja, da je 
agresivno vedenje vseeno prevladujoč odgovor na frustracijo. 
Delavec iz primera, kjer mu vodja ne odobri povišanja plače, se torej lahko odzove tudi neagresivno, 
če je neagresiven odgovor hierarhično višje od agresivnega, na primer se zjoče, postane depresiven ali 
pa nadrejenega še enkrat s prikupovanjem lepo prosi. Če mu uspe, njegova frustracija izgine, če mu 
ne, pa se frustracija ne izniči in delavec bo ravnal agresivno, če je agresivni odgovor naslednji po 
hierarhiji. Ker pa nanj vplivajo tudi različni zaviralci (boji se na primer, da bo izgubil službo), lahko 
svojo agresivnost preusmeri tudi na šibkejše tarče, na primer kriči na svojo družino, ko se vrne 
domov. Morda pa je delavec besen na vodjo, ker še vedno ni prejel božičnice, kar na agresivnost 
deluje spodbujevalno zato se agresivni odgovor hierarhično prestavi na višje mesto. 
Žužul (1989) meni, da je frustracijski model agresivnosti zelo poenostavljen, ter da avtorji kljub 
spremembam hipoteze niso uspeli pojasniti, zakaj vsaka frustracija ne vodi do agresivnosti in kako to, 
da obstaja tudi agresivno vedenje, ki ni posledica frustracije. 
Krahé (2001) meni, da je pojem frustracije, kot je opredeljen v tej teoriji dokaj ohlapen, ter da so 
pojavne oblike agresivnosti zelo raznolike in podvržene različnim zakonitostim, zato iskanje zveze 
med tako širokima pojmoma, kot sta frustracija in agresivnost, nima pravega pomena. Kljub temu 
avtorjem frustracijske teorije priznava pomembno vlogo, saj so prvi, ki so k preučevanju agresivnosti 
pristopili na eksperimentalni način.  
V nasprotju z instinkti iz Freudove teorije, spodbujevalci niso vedno prisotni in cel čas rastoči viri 
energije, temveč se aktivirajo samo, če se posameznik počuti prikrajšanega za zadovoljitev svojih 
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osebnih potreb. Hkrati avtorji frustracijske teorije agresivnosti, vsaj v kasnejših spremembah, 
dopuščajo možnost, da se frustracija izniči tudi brez agresivnega odgovora na frustracijo. Viri 
frustracije so za razliko od Freudove teorije tukaj zunanji, vendar so pri izvoru agresivnega vedenja 
poudarjeni predvsem notranji dejavniki, še vedno pa so tako kot pri Freudovi teoriji instinkta 
zanemarjeni zunanji vplivi. Zato s to teorijo ni mogoče predvideti tistih oblik agresivnega vedenja, ki 
niso posledica frustracije, ampak so na primer priučene.  
TEORIJA KOGNITIVNIH NEOASOCIACIJ 
V svojem modelu Berkowitz (1988, 1989, 1993) predstavi pot od neprijetnega dogodka do doživljanja 
jeze. Ko posameznik doživi neprijeten dogodek (frustracijo, provokacijo, glasen zvok, neprijetna 
temperatura, neprijetem vonj), sprva občuti neprijeten afekt (kratko zelo intenzivno neprijetno 
čustvo), ki je, razen neprijetnosti, neopredeljen. Neprijeten afekt samodejno spodbudi različne misli, 
spomine, značilne motorične reakcije in duševne odzive na najbolj osnovni ravni, ki so povezani z 
enim od dveh impulzivnih odzivov: napadom ali begom (fight or flight). Napad je povezan z 
agresivnimi mislimi, spomini in vedenjskimi odzivi, beg pa je povezan z odzivom umika. Ali bo 
prevladal napad ali beg je odvisno od več dejavnikov, med drugim telesnih lastnosti in položaja 
posameznika, ki se mu je neprijeten dogodek zgodil, pa tudi vira frustracije. Pomembna so tudi druga 
znamenja, ki so prisotna ob neprijetnem dogodku. Če na primer posameznik pogosto občuti potrebo 
po napadu, ko je v bližini orožja, Berkowitz zatrjuje, da bo že sama prisotnost orožja ob neprijetnem 
dogodku povzročila, da se bo v posamezniku vzbudila težnja po napadu. Impulzivni odzivi usmerijo 
sprva neopredeljeni neprijetni afekt v bolj specifična čustvena stanja elementarne jeze ali 
elementarnega strahu. Da se ta elementarna čustva pretvorijo v končna čustvena stanja, ki so bolj 
dodelana, so potrebni nadaljnji miselni procesi, ki obsegajo: 
1. vrednotenje situacije začetnega dražljaja;  
2. možne izide;  
3. spomine podobnih izkušenj;  
4. družbene norme, povezane z izražanjem različnih čustev. 
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Končna čustvena stanja so zbirka diferenciranih čustev, ekspresivnih telesnih odzivov, misli in 
spominov, ki so med seboj povezani. Diferencirana čustva pri elementarni jezi so razdražljivost ali 
nezadovoljstvo pri manj neprijetnih dogodkih ter jeza pri bolj neprijetnih dogodkih. Frustracije, ki so 
dojete kot namerne ali nelegitimne, navadno vzbudijo v posamezniku več jeze, kot frustracije, ki so 
dojete kot nesrečen slučaj ali kot nekaj legitimnega. Do agresivnega vedenja torej lahko pride že pri 
impulzivnih odzivih, lahko pa tudi kasneje pri končnih čustvenih stanjih.  
Če to teorijo preslikamo na primer delavca, ki mu nadrejeni ne odobri povišanja plače, je zavrnitev 
neprijetni dogodek, ki v delavcu vzbudi neprijetni afekt, vendar tisti trenutek še ni jasno, za kaj gre. 
Delavcu samodejno brez premisleka zakliče: ”Ti si res zabit!”. Njegov impulzivni odziv je torej 
napad. Po tej prvi reakciji začne razmišljati o tem, kakšne posledice bo agresivnost do nadrejenega 
imela na njegovo delovno razmerje, na njegovo življenje, razmišlja na primer, da to delo ni nič 
vredno, da so odnosi res slabi, da mu je vseeno za vse, da ga neprestano ponižujejo in ima tega dovolj. 
Njegovo elementarno čustvo se izkristalizira v jezo ali celo bes in udari nadrejenega. 
Za razliko od frustracijske teorije, ki sicer že omenja čustva, vendar pa jim pripisuje zgolj vlogo 
spodbujevalca ali zaviralca, imajo pri teoriji kognitivnih neoasociacij čustva zelo pomembno vlogo pri 
nastanku agresivnega vedenja. Izvor agresivnega vedenja namreč ni že neprijeten dogodek sam po 
sebi, temveč neprijetna čustva, ki jih neprijeten dogodek vzbudi. Dvema posameznikoma se lahko 
zgodi enak neprijeten dogodek, pa bo lahko samo eden od njiju odgovoril na agresiven način, saj v 
drugem posamezniku neprijeten dogodek morda sploh ni vzbudil jeze, temveč strah. Poleg tega teorija 
vključuje tako impulzivne odzive, ki bi jih lahko primerjali z neobvladljivimi instinkti iz Freudove 
teorije, kot tudi premišljene agresivne odzive, ki so posledica diferenciranih čustev. Ta teorija sicer 
zanemarja, da sploh ni nujno, da neprijeten dogodek v posamezniku vzbudi neprijetno čustvo. Morda 
zanj ne primer neprijetna temperatura sploh ni tako moteča ali pa ga provokacija niti ne gane. Pri 
Berkowitzevi teoriji imajo prvič pomembnejšo vlogo tudi miselni procesi znotraj posameznika.  
TEORIJA O PRENOSU VZBURJENJA 
Zillman, ki je avtor te teorije, se osredotoča na fiziološke izraze čustvenega vzburjenja. Vsa 
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pomembnejša čustva vplivajo na delovanje simpatičnega avtonomnega živčevja, ki deluje samostojno, 
brez vpliva naše volje. Fiziološke spremembe, kot so na primer naježene dlake, razširjene zenice, 
povečana napetost mišic, hitrejše in močnejše dihanje ter pospešeno bitje srca, niso enake pri vseh 
čustvih, najpogosteje pa se pojavljajo pri čustvih, kot so jeza, presenečenje, strah, spolno vzburjenje in 
radost (Musek & Pečjak, 2001). 
Zillmann (1979) meni, da je to, kako močno posameznik čuti jezo, odvisno od dveh sestavin: 
1. jakosti čustvenega vzburjenja, ki izvira iz neprijetnega dogodka; 
2. vrednotenja čustvenega vzburjenja, torej na kakšen način je čustveno vzburjenje pojasnjeno in 
označeno. 
 Krahé (2001) s primerom dobro pojasni, kako čustveno vzburjenje vpliva na nastanek agresivnega 
vedenja. Voznik svoj avto ustavi komaj nekaj inčev pred pešcem, ki je neprevidno stopil na cesto izza 
parkiranih avtomobilov, in se tako za las izogne prometni nesreči. Pride do močnega čustvenega 
vzburjenja pri vozniku. Ali bo to čustveno vzburjenje razumljeno kot jeza je odvisno tudi od 
vrednotenja. Če je ta pešec odrasla oseba, obstaja velika verjetnost, da bo voznik jezen zaradi peščeve 
neprevidnosti. Če pa je pešec otrok, bodo čustva olajšanja, da je bila nesreča preprečena, verjetno 
prevladala nad čustvom jeze.  
Če  je čustveno vzburjenje nedoločeno in njegov izvor posamezniku ni takoj razviden, Zillmann 
(1979) predpostavlja, da posameznik skuša čustveno vzburjenje osmisliti s pomočjo ostalih 
informacij, ki jih ima v dani situaciji na voljo. Čustveno vzburjenje nekaj časa traja in če si dva 
dogodka, ki povzročita čustveno vzburjenje, nista pretirano oddaljena, lahko posameznik čustveno 
vzburjenje iz prvega dogodka zmotno pripiše čustvenemu vzburjenju iz drugega dogodka. Če drugi 
dogodek v posamezniku ne vzbudi jeze, jo lahko na podlagi čustvenega vzburjenja iz prvega dogodka 
vseeno čuti, če pa tudi drugo čustveno vzburjenje povzroči jezo, je le ta še bolj močna. Pri tem je 
pomembno, da je posameznik zaradi prvega dogodka še vedno čustveno vzburjen, ne zaveda pa se več 
izvora tega čustvenega vzburjenja. Na primer ženska na poti iz službe sreča sosedo, ki jo vpraša, kako 
to, da je tako pridobila na teži. To jo zelo vznemiri in kar nekaj časa razmišlja o tem, potem pa na 
stavek pozabi, vendar je še vedno čustveno vzburjena. Ko pride domov, ugotovi, da so otroci z 
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blatnimi čevlji umazali celo predsobo. Običajno bi z mirnim, a odločnim, glasom takoj zahtevala, da 
pobrišejo tla, ker pa je še vedno čustveno vzburjena od prejšnjega dogodka, pobesni, kriči na otroke in 
jih udari. 
Zillman (1979) je v svojem eksperimentu celo pokazal, da so se posamezniki, ki so bili še vedno 
vzburjeni zaradi fizične aktivnosti, ob drugem dogodku, ki z vzburjenjem ni bil povezan, ob 
provokaciji bolj verjetno odzvali agresivno, kot tisti posamezniki, ki od prej niso bili vzburjeni.  
Prav tako je ugotovil, da lahko z osmislitvijo čustvenega vzburjenja jezo tudi omilimo. Če na primer 
posameznik verjame, da je njegovo čustveno vzburjenje povzročilo turobno vreme, ne pa provokacija 
s strani drugega posameznika, bo zelo verjetno čutil manj jeze in se odzval manj agresivno, kot tisti, 
ki ni našel nevtralne razlage za vzrok svojega vzburjenja.   
Po mojem mnenju je največji doprinos te teorije k razumevanju izvorov agresivnega vedenja v 
opredelitvi novega možnega vzroka, torej vzburjenosti, ki pa ni nujno samo čustvena. Temveč lahko 
izvira celo iz povečane telesne aktivnosti, kot je na primer telovadba. Poleg tega teorija prvič omenja, 
da lahko agresivno vedenje pri določenem neprijetnem dogodku dejansko sproži vzburjenje iz 
prejšnjega dogodka, čeprav se posameznik tega sploh ne zaveda. Tudi ta teorija še bolj vključuje 
posameznikov notranji svet, vendar pa so zunanji vplivi po tej teoriji še vedno zanemarjeni.  
SOCIALNO KOGNITIVNI (SPOZNAVNI)  PRISTOP  
Kognitivni pristop temelji na pojmovanju človeka kot bitja, ki spoznava, raziskuje in si razlaga svet, v 
katerem živi. Kako se bo po posameznik na določeno situacijo odzval, je torej po tej teoriji odvisno 
predvsem od tega, kako spoznava in si razlaga svet okrog sebe. Kognicije so mentalne funkcije, torej 
mišljenje, spominjanje, zaznavanje in uporaba jezika. Kognitivne sheme so organizirane in v celoto 
povezane predstave in pojmovanja, ki si jih ustvarimo o raznih pojavih, osebah in dogodkih. 
Kognitivne sheme, ki se nanašajo na situacije in dogodke, se imenujejo skripti. Kognitivne sheme se 
oblikujejo na podlagi lastnih izkušenj, lahko pa tudi posredno, na primer iz medijev. Na podlagi 




Krahé (2001) navaja, da sta z vidika te teorije za izvor agresivnega vedenja še posebej pomembna: 
1. razvoj kognitivnih shem, ki vplivajo na agresivno vedenje; 
2. način obdelave družbenih informacij, ki se razlikuje med agresivnimi in neagresivnimi 
posamezniki.  
Huesmann (1998) meni, da je družbeno vedenje na splošno in s tem tudi agresivno vedenje odvisno 
od kognitivnih shem, pridobljenih iz izkušenj v času zgodnje socializacije. Iz teh zgodnjih izkušenj se 
razvijejo predstave o značilnostih posameznih dogodkov, predvidenem vedenju ostalih prisotnih 
posameznikov ter o verjetnih posledicah različnih možnih vedenj. 
Na primer, če otrok, ki mu sovrstnik vzame igračo, reagira agresivno in drugega ščipa, dokler mu ta 
ne vrne igrače ter na takšen način reši konflikt, obstaja velika verjetnost, da bo podobne konflikte, ki 
se bodo pojavili v prihodnosti, poskušali rešiti na enak način, saj je razvil skript, v katerem sta 
agresivno vedenje in cilj povezana. Enako velja, če velikokrat opazuje druge sovrstnike, ki s takšnim 
vedenjem uspešno rešujejo konflikte. Del agresivnih skriptov so tudi prepričanja, ki vplivajo na 
posameznikovo odločitev glede tega, ali je določen odziv v dani situaciji sploh primeren. Otroci se 
tako na primer naučijo, da lahko udarijo drugega otroka, ne smejo pa udariti starša, čeprav ga on tepe. 
Ali bo določen agresivni scenarij aktiviran in bo tako vodil osebo k agresivni reakciji na neprijeten 
dogodek, je precej odvisno tudi od miselne razlage prvotne izkušnje, na podlagi katere je bil agresivni 
skript pravzaprav ustvarjen in tako predstavlja vodilo nadaljnjemu vedenju. Ko posameznik zazna 
vedenje druge osebe, išče razlago zanj. Različne raziskave so pokazale, da si posamezniki, ki so se v 
preteklosti pogosto vedli agresivno, vedenje drugih posameznikov pogosteje razlagajo kot napadalno 
in s sovražnimi nameni, še posebej, če je vedenje drugih posameznikov dvoumno. Takšna razlaga 
vedenja drugih kot napadalnega lahko sproži agresivne skripte in tako povzroči, da se bo posameznik 
odzval agresivno (v Krahé, 2001). Eron (1994) meni, da lahko kognitivne omejitve poskusimo 
odpraviti, vendar pa so takšne intervencije na dolgi rok večinoma neuspešne. Glavni razlog, da je te 
priučene vzorce vedenja tako zelo težko spremeniti, pa naj bi bilo to, da so naučeni tako zgodaj in v 
času odraščanja tudi večkrat uspešno uporabljeni, zato pa jih je zelo težko odpraviti oziroma 
spremeniti. Kljub temu Daniel Siegel (2011) poudarja, da so možgani plastični in da je nevronske 
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povezave s trudom mogoče spremeniti in na novo povezati. 
Ali se bo posameznik na določen neprijetni dogodek odzval agresivno in kako močno se bo sploh 
odzval, je po teoriji prenosa vzburjenja torej odvisno tudi od tega, kaj si posameznik o neprijetnem 
dogodku misli, pa tudi, kako si razlaga svoj čustveni odziv na ta neprijetni dogodek. Družbeno 
spoznavni pristop to perspektivo še dodatno razširja s preučevanjem individualnih razlik v agresivnem 
vedenju , ki so posledica tega, da vsak posameznik družbene informacije obravnava drugače. Ta 
teorija tudi prva posameznike deli na agresivne in neagresivne, in sicer na podlagi njihove obdelave 
informacij.  
TEORIJA SOCIALNEGA UČENJA  
Bandura (1983) zavrača agresivnost kot prirojeno lastnost posameznikovega karakterja. Po njegovem 
mnenju je agresivno vedenje, tako kot večina drugih oblik družbenega vedenja, pridobljeno skozi 
procese učenja. Behaviorističnim teorijam učenja dodaja, da se procesi učenja vedenja iz okolja 
dogajajo s pomočjo opazovanja, hkrati pa med dražljaj in odziv vpeljuje tudi miselne procese. 
Agresivno vedenje je torej naučeno z: 
1. instrumentalnim pogojevanjem; 
2. posnemanjem vedenja (modelno učenje). 
Instrumentalno pogojevanje je učenje preko pozitivnega ali negativnega ojačevanja ter kaznovanja. 
Pozitivno ojačevanje vpliva na povečanje možnosti želenega vedenja zaradi pozitivnih posledic, ki jih 
je posameznik deležen. Če šolar doma dobi nagrado, ker je dobil dobro oceno, se bo po vsej 
verjetnosti trudil dobiti še več dobrih ocen. Negativno ojačevanje vpliva na povečanje možnosti  
želenega vedenja, saj se posameznik želi izogniti negativnim posledicam. Delavec se bo trudil, da bi 
vse delo opravi čim hitreje in mu tako ne bi bilo treba v službi ostati po koncu delovnega časa. 
Kaznovanje vpliva na zmanjšanje možnosti ponovitve neželenega vedenja, vendar ni nujno, da bo 
hkrati z zmanjšanjem neželenega vedenja prišlo tudi do želenega vedenja. Če bo voznik prekoračil 
omejitev hitrosti, bo dobil denarno kazen (McLeod, 2015).  
Obstaja torej velika verjetnost, da se bodo posamezniki vedli agresivno, če so bili v preteklosti za to 
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nagrajeni. Če se na primer otrok v sporu s sovrstnikom nauči, da lahko doseže, kar želi, tako, da udari 
sovrstnika, se bo ta otrok zelo verjetno ponovno odzval agresivno, če bo prišlo do podobne situacije.  
Drug način učenja agresivnosti je učenje s pomočjo opazovanja in posnemanja vedenja. Posnemano je 
lahko vedenje živega modela, na primer staršev in sovrstnikov, ali vedenje simboličnega modela, na 
primer lika iz filma ali knjižnega junaka. Bandura (1977) je opredelil štiri elemente, od katerih je 
odvisno socialno učenje, še posebej pa modelno učenje. Posameznik mora določeno vedenje najprej 
sploh opaziti in si ga zapomniti. Opazovalec mora biti nadalje zapomnjeno vedenje tudi sposoben  
ponoviti. Ostarela in onemogla gospa na primer lahko opazi in si zapomni, ko vitalen mlad moški 
drugemu fizično prepreči, da bi ga oropal, vendar po vsej verjetnosti sama ne premore več toliko 
telesnih moči, da bi bila tega sposobna, če bi poskusil kdo oropati njo. Kot zadnje mora biti 
opazovalec to vedenje pripravljen ponoviti, kar je odvisno od posledic (kazni ali spodbud), ki jih je 
bil model za svoje vedenje deležen in jih je opazovalec zaznal. Bolj kot je bil model za svoje 
agresivno vedenje nagrajen, večja je verjetnost, da bo opazovalec to vedenje posnemal. 
Bandura (1961) je znan tudi po eksperimentu z lutko bobo, v katerem je sodelovalo 72 otrok, 36 
deklic in 36 dečkov, v starosti od 37 do 69 mesecev. V vsako od treh skupin je bilo razporejenih 12 
deklic in 12 dečkov. Otroci iz prve skupine so bili posamično nekaj časa sami v sobi skupaj z 
modelom, pri čemer se je otrok v enim kotu igral s štampiljkami in nalepkami, ki naj bi pritegnile 
otrokovo pozornost, hkrati pa se je model v drugem kotu sobe igral s kladivom, paličicami za 
sestavljanje in bobo lutko. Po minuti igranja s paličicami se je model začel agresivno vesti do bobo 
lutke, pri čemer je uporabil specifične položaje, kretnje ter stavke, ki jih je večkrat ponovil. Vmes je 
večkrat ponovil tudi nekaj neagresivnih stavkov. Otroci so torej agresivno vedenje zgolj opazovali 
med igro. Pri otrocih iz druge skupine se je model ves čas igral s paličicami za sestavljanje in se bobo 
lutke sploh ni dotikal. Polovica otrok iz prve in druge skupine je opazovala model istega spola, druga 
polovica pa model nasprotnega spola. Tretja skupina otrok je bila kontrolna. Nato so otroke odpeljali 
v drugo sobo in vsakega posebej izpostavili blagemu dražljaju, ki naj bi spodbudil agresivnost, in 
sicer tako, da so mu vzeli igračo, s katero se je v tistem trenutku najrajši igral. Za tem so vsakega 
otroka odpeljali v sobo, kjer so imeli na voljo igrače, ki naj ne bi spodbujale agresivnosti (med drugim 
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set za čajanko, lutke in avtomobile) ter tiste, ki naj bi agresivnost spodbujale (med drugim bobo lutko, 
kladivo, pištole). Bandura je prišel do ugotovitev, da so se otroci iz prve skupine do lutke vedli bolj 
agresivno, kot otroci iz druge skupine. Pri tem jih je veliko vsaj delno ponovilo specifična vedenja 
agresivnega modela, hkrati pa so se agresivno vedli tudi na drugačne načine. Med drugo in kontrolno 
skupino ni opazil bistvenih razlik v vedenju. Pri dečkih je bila večja verjetnost, da so agresivno 
vedenje ponovili, če je bil model istega spola, pri deklicah te težnje niso bile opažene. Dečki so za 
razliko od deklic ponovili več fizičnih agresivnih vedenj, medtem ko pri ponovitvi verbalne 
agresivnosti ni bilo opaženih bistvenih razlik.  
Kasneje je Bandura (1965) eksperiment ponovil, med drugim tudi tako, da je prva skupina videla, da 
je bil model za agresivno vedenje nagrajen, druga, da je bil kaznovan, tretja pa, da so bile posledice 
agresivnega vedenja nevtralne. Ko so otroke kasneje postavili v podobno situacijo, so se otroci iz 
druge skupine, kjer je bilo negativno vedenje kaznovano, vedli najmanj agresivno.  
Pri tem eksperimentu se mi zdi, da je vprašljivo če ima takšna enkratna izpostavljenost ponavljanju 
določenega agresivnega vedenja lahko dolgoročni vpliv na vedenje posameznika. Ali se bodo otroci 
vedli agresivno so namreč opazovali skoraj takoj zatem, ko so bili otroci agresivnemu vedenju modela 
izpostavljeni.  
Ta teorija je pomembno prispevala k preučevanju vpliva nasilništva v medijih na agresivno vedenje. 
Po mojem mnenju teorija socialnega učenja vpeljuje nov vidik, in sicer učenje iz družbenih interakcij, 
ki se mi zdi za izvor agresivnega vedenja zelo pomemben, saj je posameznik del družbe in kot tak  ne 
more ostati imun na njene vplive. Vendar pa po drugi strani ta teorija zanemarja dejstvo, da ni vsako 
vedenje naučeno. Konec koncev se je nekdo enkrat moral vesti na določen način prvič. Poleg tega se 
posameznik lahko znajde tudi v situaciji, ki je še nikoli ni imel priložnost opazovati in se iz nje učiti 
vedenja, in takrat se bo na določen način, ki je lahko tudi agresiven, odzval, čeprav ni bil še nikoli 
priča takšnemu odzivu.  
TEORIJA SOCIALNIH INTERAKCIJ 
Avtorja te teorije sta Tedeschi in Felson (1994, v Krahé, 2001) ki bolj kot agresivnem vedenju 
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prednost dajeta prisilnim vedenjem, saj se jima zdi pojem prisilnih vedenj manj vrednostno 
obremenjujoč (izogiba se vrednotenju škodljivega vedenja kot legitimnega ali nelegitimnega) ter 
vključuje grožnje, kaznovanje in uporabo telesne sile. Grožnjo opredeljujeta kot sporočilo tarči (osebi, 
v katero je prisilno vedenje usmerjeno) o nameri škoditi ji, pri čemer mora biti tarči znano, da lahko s 
svojim sodelovanjem škodo prepreči. Kaznovanje opredeljujeta kot dejanje, ki je izvedeno z 
namenom škodovati tarči, uporabo telesne sile pa kot uporabo telesnega stika, s katerim posameznik 
prisili tarčo v določeno vedenje ali pa določeno vedenje prepreči.  
Prisilno ravnanje (v Krahé, 2001)  je posledica procesa odločanja, ki zajema tehtanje:  
1. stroškov in koristi vsake od posameznih možnosti vedenj; 
2. subjektivne vrednosti, ki jo ima za posameznika željeni cilj; 
3. verjetnosti, da bo željeni cilj z določenim vedenjem dosežen; 
4. verjetnosti in razsežnosti možnih negativnih posledic.  
Pri tehtanju so med drugim pomembne posameznikove pretekle izkušnje iz podobnih situacij, 
naučeno vedenje ter njegova stališča in vrednostni sistem. Pomembno je tudi, kateri skripti so 
posamezniku hitreje dostopni. Če se posameznik pogosto vede prisilno, obstaja večja verjetnost, da se 
bo tudi v dani situaciji vedel prisilno. Posameznik se najprej odloči, ali bo za dosego določenega cilja 
uporabil prisilno ali neprisilno vedenje, nato pa izbere eno izmed bolj določnih ravnanj. Pohlepni 
vnuk si na primer želi, da bi mu dedek v svoji oporoki zapustil čim več svoje lastnine. To je njegov 
cilj. Nato se glede na svoj vrednostni sistem, možnost, da kazensko odgovarja ter (ne)odobravanje in 
možne odgovore ostalih sorodnikov odloči, ali bo ravnal neprisilno, torej se dedku dobrikal in 
prilizoval, ali prisilno, ter dedka z grožnjo, da bo vsem povedal za njegovo afero ali z držanjem 
dedkove roke med podpisovanjem, pripravil do tega, da mu bo zapustil svoje imetje.  
Za razliko od večine predhodnih teorij, ki se osredotočajo predvsem na sovražno ali impulzivno 
agresivnost Tedeschi in Felson (1994) dajeta poudarek na instrumentalno funkcijo prisilnih vedenj. 
Pri kaznovanju je po njunem mnenju bližnji cilj res prizadejanje škode, vendar pa je končni cilj 
vseeno ubranitev višjega družbenega statusa, zadostitev pravičnosti, odvrnitev od kakšnega 
neželenega vedenja ali kaj podobnega. Pri grožnji in uporabi sile je bližnji cilj sodelovanje, končni 
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cilj, zaradi katerega posameznik tehta različna prisilna ravnanja pa pridobitev sredstev, varnost in 
podobno.   
Ta teorija agresivno vedenje predstavlja kot eno izmed možnih ravnanj prisile, za uporabo katere se 
posameznik racionalno odloči in ni posledica prirojenih instinktov ali negativnih vplivov. Biološki 
faktorji igrajo pri tej teoriji kvečjemu samo precej oddaljeno vzročno vlogo in imajo pri spodbujanju 
agresivnega vedenja zgolj postranski pomen. Posameznik ima nad svojim vedenjem popolno kontrolo 
in lahko izbere tudi neagresivne načine, da pride do željenega cilja.  
Ta teorija sicer na nek način združuje teorijo socialnega učenja in socialno kognitivni pristop, torej 
teorije, ki se ukvarjajo precej z racionalnim delom posameznika, vendar zanemarja vpliv čustev na 
agresivno vedenje, hkrati pa izključuje nenadzorovane in nepremišljene reakcije, torej agresivno 
vedenje v afektu. Moje mnenje je, da je utopično misliti, da se ima posameznik lahko v vsakem 
trenutku pod nadzorom. 
POMEN TEORIJ VZROKOV AGRESIVNOSTI ZA KAZENSKO PRAVO 
Dejavnike, ki jih teorije pojmujejo kot vzroke agresivnega vedenja, bi lahko v grobem razdelili v tri 
skupine: 
1. notranji, instinktivni dejavniki (na primer Freudova psihoanaliza); 
2. zunanje provokacije notranjih vzgibov (na primer frustracijska teorija agresivnosti); 
3. vzajemni vpliv trenutnih socialnih okoliščin s predhodnimi izkušnjami v smislu socialnega 
učenja (na primer teorija socialnega učenja) (Pačnik, 1988). 
Po mojem mnenju vsaka posamezna teorija prispeva pomemben delež k razumevanju agresivnega 
vedenja, vendar pa lahko agresivnost temeljito pojasnimo zgolj z upoštevanjem vseh teorij hkrati. 
Posameznika sestavljajo telo, duša ter duh in nemogoče bi bilo kar a priori izključiti vpliv misli ali 
čustev na posameznikovo vedenje, agresivno vedenje namreč lahko povzroči katerikoli od 
predlaganih vzrokov. Kaj je bil vzrok posameznikovega agresivnega vedenja v konkretnem primeru, 
bi bilo sicer lahko uporabno tudi v kazenskem postopku pri primerni izbiri in odmeri kazenske 
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sankcije, vendar pa bi bilo v posameznem primeru precej težko ugotoviti, ali se je posameznik na 
primer nekega vedenja naučil z modelnim učenjem, saj je posameznika izven eksperimentalnega 
okolja nemogoče ločiti od zunanjih vplivov. Vsekakor pa lahko na izbiro in odmero kazenske sankcije 
vpliva dejstvo, ali gre za instrumentalno ali sovražno agresivnost. Še bolj so teorije pomembne zato, 
ker lahko agresivno vedenje aktivno preprečimo samo, če razumemo, zakaj do takšnega vedenja sploh 
pride. Namen tega ni opravičevanje storilčevega vedenja, temveč možnost aktivnega preprečevanja 
agresivnega vedenja. Če vemo, da agresivnost na primer lahko povzroči čustveno vzburjenje, lahko 
posameznike naučimo, kako to vzburjenje izraziti na način, ki ne povzroča škode drugim živim 
bitjem. Če agresivnost povzroča modelno učenje, lahko poskrbimo, da v televizijskih oddajah za 
otroke ni nasilja. Pri takšnem aktivnem preprečevanju agresivnega vedenja pa moramo biti seveda 
pozorni, da država ne posega prekomerno v svobodo posameznika in njegove pravice.  
Razumevanje, zakaj do agresivnega vedenja pride, pa nam nenazadnje lahko pomaga tudi pri 
strokovnemu delu s tistimi, ki so se že vedli agresivno in so bili za to celo obsojeni, pa želimo njihovo 
ponavljanje agresivnega vedenja, torej povratništvo, preprečiti. V nadaljevanju bom zato predstavila, 
kako je v Sloveniji povratništvo sploh opredeljeno, psihološke teste, ki jih v tujini uporabljajo za 





V SSKJ (2015) je povratnik opredeljen kot “kdor je že obsojen, pa stori novo kaznivo dejanje”. Tudi 
sicer v Sloveniji kot povratnika beležimo posameznika, ki je kadarkoli v preteklosti prestajal kazen 
zapora in je znova nastopil zaporno kazen. Ker so v tujini, še posebej v drugih evropskih državah, kot 
povratniki opredeljene osebe, ki se po dveh ali treh letih po zadnji prestani kazni vrnejo v zapor, ali pa 
so v tem obdobju storile novo kaznivo dejanje, je merjenje stopnje povratništva pri nas precej strožje 
(Žišt & Planinšič, 2017).  
PSIHOLOŠKI TESTI ZA NAPOVEDOVANJE POVRATNIŠTVA 
Psihološki testi za napovedovanje povratništva, so namenjeni predvsem temu, da se z visoko stopnjo 
verjetnosti predvidi, kateri storilci kaznivih dejanj bodo v kratkem času (pri modelu naključnega 
gozda je ta doba na primer dve leti) znova storili nasilno kaznivo dejanje.  
Napovedovanje povratništva pa je pomembno še iz več razlogov: 
1. Sodnikom, komisijam za pogojni odpust in drugim uradnim osebam omogoča vpogled v 
verjetnost ponovitve kriminalnega vedenja, zaradi katerega, se je storilec sploh znašel pred 
njimi. Tako lažje odločajo o višini kazni, načinu prestajanja kazni, pogojnem odpustu, 
predčasnem odpustu in tako naprej. 
2. Strokovnim sodelavcem, ki sodelujejo s storilcem omogoča, da pri pripravi osebnega načrta 
upoštevajo storilčeve individualne potrebe in tveganja, ter tako omogočijo boljšo integracijo v 
družbo po prestani kazni. Prav tako omogoča porazdelitev primerov, tako da imajo tisti 
strokovni sodelavci, ki se ukvarjajo s storilci, ki predstavljajo visoko tveganje, manj 
primerov, kot tisti, ki se ukvarjajo s storilci, ki predstavljajo nizko ali zmerno tveganje. 
3. Raziskovanje med spremenljivkami, ki vplivajo na povratništvo in tistimi, ki ne, ima velik 
pomen za raziskovalce, saj je z njim mogoče opredeliti ključne potrebe storilcev, identificirati 




4. Celotni družbi omogoča vpogled v stanje povratništva, hkrati pa dobijo informacije o tem, 
kako naj bojo storilci integrirani nazaj v družbo ter tako omogoča prihranek denarnih 
sredstev, ki bi bila sicer po nepotrebnem porabljena za posameznega storilca, ker morda v 
resnici ne predstavlja tako velikega tveganja, in prihranitev škode, ki bi jo povzročila možna 
ponovitev kriminalnega vedenja storilca (Palmer & Hollin, 2003; Hogg, 2011; Barnes & 
Hyatt, 2012). 
 
Veliko držav po svetu za napovedovanje povratništva uporablja teste. Nekateri so standardni in 
primerni za katerokoli državo, spet drugi so izdelani posebej za določeno državo ali celo določeno 
mesto, zato njihov dobesedni prenos v naše okolje ne bi bil mogoč. Testi za napovedovanje 
povratništva se med seboj  precej razlikujejo. Nekateri testi (na primer psihološki popis kriminalnih 
načinov razmišljanja) se opravijo na začetku prestajanja kazni, spet drugi (na primer model 
naključnega gozda) ob pogojnem odpustu. Nekateri testi se uporabljajo pri vseh obsojencih, spet drugi 
zgolj pri primerih pogojnega odpusta. Tudi čas, za katerega testi napovedujejo verjetnost povratništva, 
se precej razlikujejo. Čas je sicer pomemben tudi iz vidika zajetja podatkov. Če želiš pri statističnih 
testih, kot je model naključnega gozda, napovedati možnost povratništva za na primer pet let vnaprej, 
je pomembno, da to napoveš iz podatkov, ki so bili zbrani za vsaj toliko let nazaj, torej pet, ali več. Pri 
tem je pomembno opozoriti, je točnost testa obratno sorazmerna s dolžino časa napovedovanja. Testi 
za napovedovanje povratništva so razllični tudi v svojih namenih. V nekaterih sistemih se testi 
uporabljajo za namen, da se storilcem z višjo verjetnostjo povratništva posveti več strokovne 
obravnave, v drugih zato, da se tem zapornikom določajo še druge disciplinske kazni, v tretjih pa na 
primer za razporejanje primerov med strokovne delavce. Končni cilj vseh je seveda preprečevanje 
povratništva.  
Hogg (2011) opisuje, kako so se testi za napovedovanje povratništva skozi zgodovino spreminjali. 
Prva generacija testov za napovedovanje povratništva je nestrukturirana in se zanaša predvsem na 
profesionalno presojo strokovnega delavca, ki določi verjetnost povratništva določenga storilca. Ti 
testi so precej nezanesljivi, hkrati pa zbujajo dvom v nepristranskost ocenjevalca. Strokovnega 
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delavca lahko na primer določena oseba spominja na nekega drugega storilca kaznivega dejanja, za 
katerega je napačno presodil, da ne predstavlja tveganja, pa je ponovil resno kaznivo dejanje nekaj 
mesecev po pogojnem odpustu, zato zdajšnjega storilca samodejno tretira kot nekoga, za katerega 
obstaja velika verjetnost, da bo kaznivo dejanje ponovil.  
Druga generacija je bolj standardizirana, saj vključuje aktuarske dejavnike tveganja, ki so bili razviti s 
pomočjo empirično pridobljenih nespremenljivih dejavnikov tveganja, ki so se pokazali za zanesljive 
pri napovedovanju povratništva. Pri tej generaciji se že uporabljajo statistične metode, kar izključuje 
pristranskost, vendar pa dejavniki tveganja v teh testih vsebujejo zgolj podatke, ki jih posamezni 
sistemi že vsebujejo v svojih obstoječih zbirkah podatkov, pri tem pa ne upoštevajo psiholoških 
dejavnikov za napovedovanje tveganja. Kljub temu, da so ti testi boljši od prve generacije, pa z njimi 
ni mogoče slediti spremembam v storilčevem vedenju, ki so posledica strokovnega dela z njim. 
Primer takšnega testa je model naključnega gozda. 
Tretja generacija testov je osredotočena predvsem na spremenljive dejavnike tveganja in na storilčeve 
potrebe. Storilčeve potrebe so razdeljene na tiste, ki so povezane s kaznivimi dejanji in na tiste 
potrebe, ki niso. Snovalci teh testov so bili mnenja, da z vključitvijo dejavnikov tveganja, ki se 
nanašajo na storilčeve potrebe, povezane s kaznivimi dejanji, vplivajo na višjo točnost testov, hkrati 
pa dajo strokovnim delavcem boljše usmeritve za delo s storilcem. Primer takšnega testa je 
prenovljena različica kontrolnega seznama psihopatije (Psychopathy Checklist-Revised). Kot navaja 
Walters (2009), je več raziskav sicer pokazalo, da sta starost in zgodovina kriminalnega vedenja 
najmočnejša napovedovalca povratništva, vendar pa je Gandreau (v Walters, 2009) v eni od svojih 
raziskav ugotovil, da so  storilčeve potrebe, povezane s kaznivimi dejanji, enako močni napovedovalci 
povratništva, kot je zgodovina kriminalnega vedenja. 
Četrta generacija testov je nadgradnja tretje generacije in upošteva vsakega posameznega storilca 
kaznivega dejanja. Ocenjevalci imajo vpogled v šibkosti in kreposti posameznega storilca, kar jim 
omogoča pripravo bolj individualiziranega načrta dela. Primer takšnega testa je Level of Service 
Inventory- Onotario Revision. 
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Čeprav so se te štiri generacije testov za napovedovanje povratništva razvijale v prikazanem 
časovnem zaporedju, pa se glede na potrebe posameznih sistemov še vedno razvijajo novi testi iz vseh 
štirih generacij.  
MODEL NAKLJUČNEGA GOZDA  
Model naključnega gozda je test, razvit s strani Geoffreya Barnesa, Richarda Berka in Jordana Hyatta 
iz Univerze v Pensilvaniji in se v Filadelfiji, za katero je bil test posebej izdelan in prilagojen, 
uporablja že osem let. Test se ukvarja s primeri pogojnega odpusta. Njihov cilj je bil, da imajo tisti 
delavci, ki se ukvarjajo s pogojno odpuščenimi, katerih verjetnost povratništva je višja, manj 
primerov, kot tisti, ki se ukvarjajo s pogojno izpuščenimi, katerih verjetnost povratništva je nižja 
(Ritter, 2013). Vsak nov primer pogojnega odpusta se s tem testom kategorizira z oznako visokega, 
zmernega ali nizkega tveganja povratništva. Model uporablja računalniško metodo klasifikacijskih in 
regresijskih dreves, ki ustvarja na stotine algoritmov, ki se potem s klasifikacijami in regresijami  v 
približno 15 minutah povprečijo v enega samega od treh možnih izidov, in sicer visoko, zmerno ali 
nizko tveganje.Pri visokem tveganju se predvideva, da bo storilec v prvih dveh letih po pogojnem 
odpustu izvršil vsaj eno resno kaznivo dejanje, torej uboj, umor, požig, rop ali posilstvo. Pri zmernem 
tveganju se predvideva, da bo storilec v prvih dveh letih po pogojnem odpustu izvršil samo neresna 
kazniva dejanja. Pri nizkem tveganju se predvideva, da storilec v prvih dveh letih po pogojnem 
odpustu ne bo izvršil nobenih novih kaznivih dejanj kakršnekoli vrste (Barnes & Hyatt, 2012). 
Avtorji testa so najprej izdelali tri poskusne modele, na koncu pa so se odločili za model C (ta se 
uporablja zadnjih pet let), ki vsebuje 12 najbolj močnih napovednikov tveganja povratništva, med 
njim na primer tudi starost ob pogojnem odpustu, poštno številko, starost storilca ob izvršitvi prvega 
kaznivega dejanja, celotno število obtožb za resna kazniva dejanja (uboj, umor, požig, rop in 
posilstvo), število let od storilčevega zadnjega resnega kaznivega dejanja, katerega posledica je bila 
obtožba na sodišču, število prejšnjih prestajanj kazni v sistemu zaporov okrožja Filadelfije in tako 
dalje (Barnes & Hyatt, 2012).  Zgoraj našteti napovedniki povratništva pa niso vsi enako močni. 
Najmočnejši napovednik je število prejšnjih prestajanj kazni v sistemu zaporov okrožja Filadelfije, 
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precej močni napovedniki so na primer tudi poštna številka in trenutna starost, nekateri napovedniki 
pa so bili v model dodani zgolj iz političnih razlogov (prav tam). 
Zanimivo je, da so avtorji testa uporabili zgolj podatke, ki so jih uradne institucije že imele shranjene 
v svojih bazah, zato za izvedbo testa ni bilo potrebno nikakršno dodatno zbiranje podatkov. 
Napovedovanje povratništva se po tem modelu začne z dnem začetka pogojnega odpusta, napovedi pa 
so podane za dve leti. 
Stopnja točnosti modela C je, po navedba Barnesa in Hyatta (2012), če upoštevamo vse tri kategorije 
tveganj 66,1%. Od 18 182 novih primerov, ki so bili kategorizirani v visoko tveganje povratništva, je 
bilo samo 7112 (37,8%) povratnikov v dveh letih od začetka pogojnega odpusta, kar je precej velika 
številka, saj je primerov resnih kaznivih dejanj 10% od vseh novih primerov. Za tiste, ki so po modelu 
naključnega gozda kategorizirani v kategorijo visokega tveganja, obstaja trinajstkrat večja verjetnost, 
da bodo v roku dveh let izvršili resno kaznivo dejanje, kot za tiste, ki so kategorizirani v kategoriji 
zmernega ali nizkega tveganja. 
Model naključnega gozda je test, ki spada v drugo generacijo in je zgolj statističen ter ne upošteva 
posameznikove osebnosti, njegovega načina razmišljanja, naučenih vzorcev ali kakršnihkoli drugih 
psiholoških vzrokov. Kljub temu se je test po zgoraj navedenih podatkih izkazal za precej točnega. 
PSIHOLOŠKI POPIS KRIMINALNIH NAČINOV RAZMIŠLJANJA 
Psihološki popis kriminalnih načinov razmišljanja (v nadaljevanju PPKNR), katerega avtor je Glenn 
Walters, je test, ki prikaže miselne vzorce, ki naj bi bili značilni za kriminalni življenjski slog. Temelji 
na Waltersovemu modelu življenjskega sloga, po katerem kriminalno vedenje temelji na življenjskem 
slogu, sestavljenem iz štirih načinov vedenja, in sicer: 
1. vsiljivosti do drugih posameznikov;  
2. neodgovornosti;  
3. samopopustljivosti (tj. popustljivosti samemu sebi); 
4. kršenja družbenih norm (v Palmer & Hollin, 2003). 
Poleg tega, naj bi bil kriminalni življenjski slog rezultat treh dejavnikov: stanj, izbir in kognicij.  
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Stanja so notranji in zunanji dejavniki, kot sta na primer dednost in družina, ki določajo 
posameznikove predispozicije za izbiro kriminalnega življenjskega sloga. Znotraj te omejitve, imajo 
posamezniki različne možnosti izbire glede vedenja in življenjskega sloga, ki mu sledijo. Zadnji 
faktor, kognicije,  govori o razvoju miselnega opravičevanja za lastno vedenje. Ti trije faktorji so med 
sabo soodvisni in večsmerno vplivajo na kriminalno vedenje (prav tam). 
 Znotraj kognicij obstaja osem med seboj povezanih slogov mišljenja, ki so povezani z ohranjanjem 
kriminalnega življenjskega sloga.  
PPKNV je vprašalnik, sestavljen iz 80 točk, v katerem storilec odgovarja o samem sebi in je 
namenjen merjenju teh osmih načinov mišljenja, ki so povezani s kriminalnim življenjskim slogom, in 
sicer: 
1. Eksternalizacija krivde: Visoke ocene odražajo nagnjenost k eksternalizaciji krivde za 
posledice izvršenega kaznivega dejanja. Posameznik odgovornost za svoja dejanja prelaga na 
druge. Nizke ocene odražajo osebno odgovornost, torej pripravljenost storilca, da prevzame 
odgovornost za posledice svojih ravnanj. 
2. Prekinitev: Visoke ocene odražajo nizko toleranco do frustracij in nagnjenost k utišanju tega, 
kar posameznika odvrača od kriminalnega vedenja (na primer z drogami in alkoholom) Nizke 
ocene odražajo dobre veščine spoprijemanja s čustvi.  
3. Upravičenost:  Visoke ocene odražajo mnenje o privilegiranosti, lastninjenju ali 
domišljavosti, ki mnogokrat vključuje zamenjevanje lastnih potreb in želj (posameznik torej 
misli, da nekaj nujno potrebuje za normalno življenje, v resnici pa je to samo njegova želja). 
Posameznik na primer misli, da za normalno življenje nujno potrebuje zelo hiter in avto z 
veliko dodatne opreme. Ker si ga ne more privoščiti, pretepe lastnika Ferrarija in se odpelje z 
njegovim avtom. Nizke ocene odražajo zmožnost upoštevati zorni kot druge osebe in 
zmožnost razmejevati med svojimi željami in potrebami. 
4. Usmerjenost moči: Visoke ocene odražajo nebrzdano potrebo po kontroli in avtoriteti nad 
drugimi. Nizke ocene odražajo družbeni konformizem. 
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5. Sentimentalnost: Visoke ocene odražajo mišljenje o sebi kot dobri osebi, ne glede na vso 
škodo in trpljenje, povzročeno s kaznivim dejanjem. Nizke ocene odražajo bolj realističen 
pogled na posledice kriminalnega vedenja na drugih osebah. 
6. Superoptimizem: Visoke ocene odražajo prepričanje, da se je negativnim posledicam 
kriminalnega vedenja mogoče izogibati v nedogled. Nizke ocene odražajo bolj realističen 
pogled, na posledice kriminalnega vedenja na storilcih samih. 
7. Kognitivna lenoba: Visoke ocene odražajo impulzivno vedenje in odsotnost kritičnega 
razmišljanja.  Posameznik na primer svoje naloge vedno prestavlja na jutrišnji dan. Nizke 
ocene odražajo primerne sposobnosti načrtovanja in razmišljanja. 
8. Diskontinuiteta: Visoke ocene odražajo nedoslednost v razmišljanju in vedenju. Posameznik 
se na primer odloči, da bo nedeljsko popoldne preživel z družino, nato pa si premisli in 
pridruži svoji tolpi pri uničevanju krajevnih spomenikov. Nizke ocene odražajo zmožnost, da 
posameznik sledi svojim nameram in jih uresniči z dejanji (Palmer & Hollin, 2003; Walters, 
2009). 
V testu so vsebovana še štiri faktorska merila, ki merijo izmikanje problemom, medosebno 
sovražnost, samozavajanje in zanikanje škode. Psihološki popis kriminalnih načinov vedenja vsebuje 
tudi dve merili veljavnosti, in sicer zmedenost ter obrambno držo, ki sta bili dodani z namenom 
ugotavljanja neresničnih odgovorov. Merilo zmedenosti je namenjeno identificiranju zmedenosti, 
psihične stiske ali lažnega igranja le teh. To merilo lahko pri nekaterih storilcih odraža tudi slabe 
sposobnosti branja in bralnega razumevanja, pa tudi slabo poznavanje jezika, v katerem se test izvaja. 
Pri obrambni drži gre za poskus storilca, da bi prikril svoje hibe, in se prikazal v boljši luči. Na 
vprašanja storilci odgovarjajo z naslednjimi možnimi odgovori: močno se strinjam, strinjam se, 
nimam mnenja, ne strinjam se (Walters, 2002). 
Raziskave, ki so uporabile PPKNR, so prikazale dobro zanesljivost in veljavnost tako pri ženskih, kot 
pri moških storilcih kaznivih dejanj. Pri tem je zanimivo, da je med moškimi najmočnejši pokazatelj 
končnega izida prekinitev, pri ženskah pa sentimentalnost. Postavljeni kriteriji ocenjevanja so dobro 
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povezani s kriminalno zgodovino posameznikov in omogočajo predvidevanje tako bodočih 
disciplinskih težav v zaporu, kot napovedovanje povratništva po vrnitvi v družbo (Walters, 2009). 
PPKNR se je v raziskavi izkazal za zanesljivega napovedovalca povratništva za obdobje dveh let po 
izpolnitvi testa, kasnejše napovedi pa so se izkazale za napačne (Walters, 2009b). 
PPKNR je sicer razvit v Združenih državah Amerike, vendar se v prilagojenih različicah med drugim 
uporablja tudi v Združenem Kraljestvu in na Japonskem. 
POVRATNIŠTVO V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Podatki glede povratništva v Republiki Sloveniji so znani samo za penološko povratništvo, ki se 
nanaša na tiste, ki prestajajo kazen zapora, ne pa tudi za splošno kazensko povratništvo, ki se nanaša 
tudi na druge oblike prestajanja kazni. Kot navaja Brinc (1991), je na dan 1.8.1991 v Republiki 
Sloveniji prestajalo zaporno kazen 597 polnoletnih obsojencev, med katerimi je bilo 258 (43,2%) 
prvič kaznovanih in 339 (56,8%) povratnikov. Leta 2010 je zaporno kazen začelo prestajati 1031 
polnoletnih obsojencev, od tega jih je bilo 471 (45,7%) prvič kaznovanih in 560 (54,3%) povratnikov 
(Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, 2011). Leta 2015 je zaporno kazen nastopilo 1714 
obsojencev, od tega jih je bilo 845 (49,3%) prvič kaznovanih in 869 (50,7%) povratnikov (Uprava za 
izvrševanje kazenskih sankcij, 2016). Kljub temu, da se število oseb, ki na novo začenjajo prestajanje 
kazni v zaporu povečuje, se delež povratništva skozi vsa leta giblje okrog 50%. Danijela Mrhar Perlič 
(v Stojiljković, 2016), vodja projekta probacijske službe, je analizirala povratništvo pri ženskah in 
ugotovila, da je analiza za leto 2014 pokazala, da je povratnic (po slovenskem načinu merjenja) 23%. 
Ko je časovno obdobje omejila na dve leti, se je odstotek povratništva znižal na 13%. 
Med pregledom letnega poročila Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij za leto 2016 nisem razen 
statističnih podatkov o strukturi obsojencev po predkaznovanosti, zasledila nikakršnih podatkov o 
kakšni posebni obravnavi potencialnih povratnikov. Kot je razvidno iz poročila (Uprava za 
izvrševanje kazenskih sankcij, 2016), je za vse, ki prestajajo kazen zapora izdelan osebni načrt z 
opredeljenimi kratkoročnimi in dolgoročnimi cilji obravnave, bivanjem in dejavnostmi zaprtih oseb v 
procesu prestajanja kazni in rehabilitacije. V vseh zavodih so sicer  izvajali tudi programe skupinskih 
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obravnav, v okviru katerih so bile za male skupine enkrat na teden organizirana tudi srečanja s 
strokovnimi delavci, ki so bili po poklicu pedagogi, socialni delavci in psihologi z znanji s področja 
skupinske dinamike, uporabljali so tudi elemente realitetne terapije, transakcijske analize, družinske 
terapije, likovne terapije in tako dalje (Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, 2017). 
24. maja 2017 je bil v Državnem zboru sprejet Zakon o probaciji (ZPro). Drugi člen probacijo 
opredeljuje kot izvrševanje pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, dela v splošno korist kot 
načina izvršitve kazni zapora ali denarne kazni ter hišnega zapora na podlagi sodne odločbe po 
kazenskem zakoniku, pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom na podlagi odločbe komisije za 
pogojni odpust po kazenskem zakoniku, dela v splošno korist v postopku poravnavanja ali pri 
odloženem pregonu, naloge odprave ali poravnave škode pri odloženem pregonu na podlagi sklepa ali 
sporazuma državnega tožilca po zakonu, ki ureja kazenski postopek.  Probacija se izvršuje v skupnosti 
in vključuje omejitve svobode z naložitvijo pogojev in obveznosti, ki jih izreče organ iz prejšnjega 
odstavka. Za osebe, ki so v probacijo vključene po kazenskem zakoniku, je probacija usmerjena v 
pomoč, varstvo ali nadzor oseb z namenom zmanjšanja ponovitve kaznivega dejanja in uspešnega 
vključevanja v družbo. Uprava Republike Slovenije za probacijo (v nadaljnjem besedilu: uprava) s 
strokovno obravnavo osebam, ki so v probacijo vključene po kazenskem zakoniku, nudi pomoč pri 
identifikaciji vzrokov, ki so vplivali na storitev kaznivega dejanja, pri njihovem odpravljanju, pomoč 
pri razreševanju osebnih stisk in težav, pomoč pri urejanju življenjskih okoliščin in vzpostavljanju 
sprejemljivih oblik vedenja. Strokovna obravnava lahko vključuje tudi spremljanje vedenja oseb v 
različnih življenjskih okoljih z namenom prepoznavanja in odpravljanja tistih oblik vedenja, ki ovirajo 
uspešno vključevanje v družbo.  
13. člen, ki govori o oceni dejavnikov tveganja pravi:  
(1) Za potrebe priprave osebnega načrta oziroma za izdelavo poročila za sodišče, državnega tožilca ali 
komisijo za pogojni odpust, probacijska enota izdela oceno dejavnikov tveganja in potreb po 
strokovni obravnavi za uspešnejšo vključitev osebe v družbo (v nadaljnjem besedilu: ocena 




(2) Za pripravo ocene dejavnikov tveganja iz prejšnjega odstavka se uporabljajo osebni podatki iz zbirke 
podatkov o osebah, ki jo uprava vodi na podlagi 37. člena tega zakona ter drugi podatki, ki niso osebni 
podatki. 
Probacijska služba bo torej bedela nad izvrševanjem alternativnih kazenskih sankcij, med nalogami 
službe za probacijo pa je med drugim navedena tudi priprava podlag za razvoj modela za oceno 









Agresivnost in nasilništvo sta gotovo resna problema sodobne, saj skoraj vsak dan namreč slišimo za 
primer kakšnega nasilnega kaznivega dejanja, tudi mediji so nasičeni s tovrstnimi vsebinami, vendar 
pa se ga po mojem mnenju lotevamo na napačen način. Po mojem mnenju bi družba kot celota, pa 
tudi posamezniki sami, svojo pozornost v večji meri posvečati razvoju čustvene inteligence. Glede na 
družbeno spoznavni pristop in teorijo socialnega učenja imajo pri preprečevanju agresivnega vedenja 
pomembno vlogo že vzgojitelji predšolskih otrok, predvsem pa starši, ki imajo na otrokov razvoj in s 
tem tudi na njegovo vedenje v odrasli dobi, najmočnejši vpliv.  
Če pa že pride do nasilnega vedenja, ki ima za posledico prestajanje zaporne kazni, bi se morali, bolj 
kot na vsesplošno linčanje storilca, podpihovanje javnosti in njegovo linčanje, osredotočiti na 
ugotovitev verjetnosti povratništva, kar bi nam olajšalo optimalno razporeditev strokovne pomoči 
glede na omejena sredstva. Nobene koristi namreč ni, če morajo tisti, za katere obstaja majhna 
verjetnost ponovitve kaznivega dejanja, hoditi na razgovore k strokovnim delavcem, hkrati pa zato 
tisti, za katere obstaja višja verjetnost povratništva in jih je sicer manj, niso deležni kvalitetne ali 
zadostne pomoči. Poleg tega se mi zdi, da se pri delu z zaporniki posveča predvsem njihovi 
reintegraciji v družbo v smislu iskanja prebivališča in zaposlitve, kar je sicer res pomembno, vendar 
pa je pomembno tudi delo na zapornikovi osebnosti. 
Verjamem, da se vsak posameznik lahko spremeni, vendar rešitve ne vidim v zatiranju agresivnosti ter 
čustev, kot sta jeza in bes. Ključnega pomena se mi zdi, da posameznike naučimo agresivnost in čustva 
izražati na nedestruktiven način. 
Manj ponovitev kaznivih dejanj pomeni bolj varno družbo in manj stroškov zaradi izvršenih kaznivih 
dejanj, zato sem vesela, da se tudi področje napovedovanja povratništva v Sloveniji odpira. Upam le, 
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